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lustrissima Pregoeira Da Secretaria De Estado Do Desenvolvimento Social Do

Distrito Federal — Isana Borges Leal Teixeira.

Pregéo Eletronico 01/2024/SEDES

Processo Administrativo 00431-00018682/2023-96

A empresa Visual Eventos e Formatura Ltda., pessoa juridica de
direito privado interno, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 23.540.814/0001-14, com sede
situada na Avenida Valdemar Teles, Quadra 55, Lote 04, Loteamento Votorantim,
Cocalzinho de Goias/GO, neste ato representada pelo seu socio administrador e
assistida pelo advogado infra-assinados, com fulcro no art. 165 da Lei 14.133/2021,
vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, apresentar recurso

administrativo em face da decisdo administrativa que inabilitou a mesma do

processo de licitacdo em voga — grupo G1, consoante raz0es recursais a seguir

expostas:
l.- Tempestividade

A empresa recorrente, com fulcro no inciso | do § 1° do art. 165 da
Lei 14.133/2021, manifestou sua intencdo de recorrer durante a sessdo que ocorreu
no dia 05/04/2024 (sexta-feira), razdo pela qual detém até o dia 10/04/2024 (quarta-

feira) para apresentar suas razdes recursais.

Assim, resta demonstrada a tempestividade do presente recurso.
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I1.- Preliminar — Cerceamento De Defesa

A empresa recorrente formulou a primeira solicitacdo de vistas ao
processo administrativo 00431-00018682/2023-96 no dia 05/04/2024 as 15:50
horas, tal como Ihe garante o inciso XXXIV do art. 5° da CF e 0 8 5° do art. 165 da

Lei 14.133/2021. Ante a delonga da administracdo publica lhe conceder o acesso
externo via internet (Sistema SEI) ao processo em tela, a empresa recorrente ratificou

e fez a sequnda solicitacdo de vistas do processo administrativo em 08/04/2024 as

08:55 horas, além de inimeros outros e-mails que se sucederam até a efetiva

concessdo do acesso externo a empresa recorrente.

Ocorre que 0 acesso externo foi liberado em prol da empresa
recorrente apenas no dia 09/04/2024 as 15:02 horas ap0s varios e-mails, ou seja,

no término do horario de expediente e comercial no penultimo dia do prazo

recursal, fato este que configura grave e irrefutavel violacdo ao direito material da
empresa recorrente ao contraditério e a ampla defesa, posto que restaram a empresa
recorrente o prazo de menos de 10 horas para analisar um procedimento
administrativo com centenas de folhas e confeccionar sua peti¢do requerendo o

gue entender de direito.

N&o basta a garantia da ampla defesa e do contraditério formal, tal
como no caso em tela, aonde a administracdo puablica trata o direito da empresa
recorrente como mero ato protocolar, o que ndo abraca a garantia perfeitamente

delineada em nossa Carta Politica vigente.

A ndo concessdo do acesso externo tempestiva a empresa recorrente,
mesmao sobre o prisma do emaranhado burocratico de normas internas, ndo se justifica
a qualquer titulo, ainda mais a luz do exiguo prazo recursal aliado a dilaceracéao
do prazo de fato da empresa recorrente promover a andlise de centenas de

paginas do processo administrativo.

Ante 0 exposto, requer o acatamento da preliminar em comendo,

reconhecendo a nulidade do processo de licitacdo desde a publicacéo do edital.
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I11.- Mérito Recursal

Casa a autoridade julgadora competente ndo compartilhe de igual
entendimento delineado na preliminar acima, se passa a demonstrar 0s motivos para

cassacdo da decisdo que culminou na inabilitagdo da empresa recorrente.

A empresa recorrente foi inabilitada da presente licitagio em
decorréncia do suposto ndo atendimento de qualificagdo econémico-financeiro

(alineas “e” e “f” do inciso II do item 8.2.3).

Contudo, data maxima venia, a empresa recorrente foi inabilitada
erroneamente, posto que preencheu todos os requisitos de habilitacdo, demonstrando
satisfatoriamente sua qualificagdo econdmica nos termos exigidos no edital e na Lei
14.133/2021.

I1.1.- Capital Social ou Patrimdnio Liquido Minimo

O art. 69 da Lei 14.133/2021 definiu restritivamente os documentos
exigiveis para comprovacao da qualificacdo econdmico-financeira do licitante, qual
seja, (i) balanco patrimonial e demonstragdes contabeis dos 2 ultimos exercicios
sociais e (ii) certiddo negativa de faléncia.

O balanco patrimonial devera ser avaliado e julgado pelos indices
econdmicos fixados no edital, tal como se extrai da regra esculpida no § 1° do art. 69

da Lei 14.133/2021, aonde o 8§ 5° veda expressamente o uso de indices e valores

nao usualmente adotados pela administracdo publica em geral quanto ao objeto

licitado, razdo pela qual o GDF adotou, in casu, 0s seguintes indices e critério de

julgamento:

d) balanco patrimonial e demonstracBes contabeis referentes ao
ultimo exercicio social, comprovando indices de Liquidez Geral

(LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a
1 (um); (g.n.).
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Extrai-se na documentacdo de habilitacdo apresentada pela empresa
recorrente que todos os indices elencados no edital sdo superiores a 1 (um), razéo
pela qual a empresa recorrente se encontrava dispensada de comprovar capital
social ou patriménio liquido de minimo de 10% do valor total estimado nos
termos da alinea “c” do inciso II do item 8.2.3 do edital, posto que tal exigéncia
somente é aplicavel ao licitante que apresentar indice menor ou igual a 1 (um).

Vejamos:

c) as licitantes que apresentarem resultado menor ou igual a 1 (um),
em qualquer um dos indices acima, deverdo comprovar capital
social minimo ou patrimoénio liquido minimo de 10% (dez por
cento) do valor total estimado para o0 servi¢o cotado constante do

Anexo |.

Resta comprovado nas linhas alhures que existem regras antagonicas
no edital — alineas “c”, “d” e “f” do inciso II do item 8.2.3, aonde as alineas “¢” e “d”
dispensam a comprovagao de capital social ou patrimdnio minimo, ¢ alinea “f” exige
equivocadamente tal comprovacéo pelo licitante, devendo o edital ser interpretado
nesta situacdo em prol do licitante, ante a evidente violagdo ao principio da

competividade.

O instrumento convocatdrio ndo deve conter regra incerta, omissa ou
contraditoria, devendo o edital expor de forma clara e objetiva qualquer exigéncia
imposta ao particular, tal como ja definiu o Superior Tribunal de Justiga: “No
procedimento licitatorio, as clausulas editalicias ha de ser regidas com a mais lidima
clareza e precisdo, de modo a evitar perplexidades e possibilitar a observancia pelo

universo de participantes” (MS 5.655/DF. Relator: Ministro Demdcrito Reinaldo).

Sobre o tema destaca-se 0 magistério de MARCAL JUSTEN
FILHO: “... o edital tem de ser claro e especifico acerca de todas as exigéncias
necessarias”. E continua: “N&o é admissivel transformar a licitacdo em especie de

prova de habilidade, repleta de armadilhas e exigéncias ocultas” (Comentarios a lei
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de licitacbes e contratos administrativos. 15° ed. — Sdo Paulo: Dialética, 2012, pg.
608).

Resta demonstrado nas linhas alhures que o edital detém regras
antagbnicas e incompativeis entre si, razdo que o edital deve ser interpretado em prol
do licitante, evitando, assim, restricdo imotivada de licitante, merecendo igual
destaque trecho de precedente do Egrégio Tribunal de Contas da Unido: “Em havendo
contradicdo no edital, deve-se adotar a interpretacdo mais favoravel ao licitante,
com o escopo de ndo penaliza-lo por erro da propria Administracdo” (TCU. Acordao
3.015/2015).

Assim, a empresa recorrente deve ter sua habilitacdo julgada a luz da

regra das alineas “c” e “d” do inciso Il do item 8.2.3.

Ad argumentadum, o 8 4° do art. 69 da Lei 14.133/2021 n&o deve ser
aplicado de forma automatica pela administracdo publica, devendo tal exigéncia ante
seu carater discricionario ser devidamente justificada nos autos com fulcro em
alicerces técnicos, evitando, assim, que um ato discricionario se torne um ato

arbitrario, o que néo é tolerado pelo ordenamento juridico.

O estudo tecnico preliminar disposto no inciso | do art. 18 da Lei
14.133/202, o que denota relevante preocupacéo do legislador com a fase interna do
certame, deve elencar os requisitos da contratacdo do licitante, justificando de forma
técnica cada critério a ser definido pela Administracdo. Alias, o termo “justificativa”
aparece inimeras vezes na legislacdo vigente, o que denota severa preocupacgdo do
legislador, merecendo, in casu, destaque para o inciso IX do art. 18 da Lei
14.133/2024, que exige “a motivagdo circunstanciada das condigdes do edital...”,

inexistindo correspondéncia na legislacdo anterior.

Por esta razdo ndo se admite justificativa genérica ou padréo, tal
como ocorre no presente processo licitatério, mas deve a administracdo publica
demonstrar no caso concreto da necessidade da comprovacdo de capital social ou

patrimdnio liquidante, sob de violacdo a regra esculpida no caput do art. 69 da Lei
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14.133/2021 em decorréncia de promocao de interpretacdo extensiva e ndo teologica

do comando legal em comendo em desfavor da empresa recorrente.

Além da adoc¢do indiscriminada de tal exigéncia, o presente processo
administrativo padece justificativa técnica da adocdo do percentual maximo de
capital social ou patrimdnio liquido de 10%, pois o texto da Lei 14.133/2021 — «...
equivalente a até 10%...” — prevé que tal exigéncia quantificada percentualmente
detém uma variacdo minima e maxima de 0,01% a 10,00%. Por esta razéo, ante a
competéncia discricionaria do ato, deve a administracdo publica também justificar
tecnicamente a quantificacdo de tal exigéncia, analisando a conveniéncia e
oportunidade do valor percentual a ser exigido do licitante, sob pena de violagdo ao

principio da ampla concorréncia e competividade do processo de licitagéo.

O processo de licitacdo em tela carece de justificativa técnica
plausivel, ainda mais quanto ao quantitativo maximo exigido sem qualquer amparo
técnico, razdo pela qual tal exigéncia formulada pela a administracdo publica padece

de vicio de nulidade insanavel.

A justificativa genérica ndo supre a falha noticiada nas linhas
alhures, posto que o critério discricionario em comendo deve ser analisado a sua
necessidade e adequacéo a luz do quadro fatico concreto, ndo podendo ser utilizado
de forma indiscriminada, buscando, assim, segregar potenciais interessados em

participar do processo de licitacéo.

Os estudos técnicos preliminares (126106748, 129248557 e

132781404) ndo contém qualquer justificativa técnica e fatica para exigéncia de

patrimdnio minimo ou capital social minima de 10%, aonde a administracdo publica

se limitou a repetir o texto da lei, 0 que ndo atende a legislacédo vigente em nosso pais,

ainda mais em se tratando de contracdo sem dedicacdo de mao de obra exclusiva.

Tanto item 11.2, quanto o item 12, do Anexo VI-B da IN 5/2017,
estabelecem a necessidade da motivacao técnica e juridica para adocéo de critério de

habilitacdo diferenciado, justificativa esta que ndo se encontra presente no certame.
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Assim, a empresa recorrente requer a nulidade da regra elencada no
item “f” do inciso II do item 8.2.3, ainda mais que tal exigéncia destoa das licitagdes
anteriores com idéntico objeto, aonde era o costume da administracdo publica,
inclusive do GDF, exigir capital social ou patriménio liquido minimo somente
quando o licitante ndo atende o resultando igual ou maior a 1 (um), aonde tal
exigéncia acumulativa viola drasticamente o caput art. 69 da Lei 14.133/2021 que
prevé que a saude financeira do futuro contratado sera “comprovada de forma

objetiva” por meio de indices econdmicos, € ndo por meio de patriménio liquido.
11.3.- Capital Circulante Liquido

Consta na alinea “¢” do inciso II do item 8.2.3 do edital que o
licitante detentor de melhor proposta exequivel devera comprovar a detengdo de
capital circulante liquido ou capital de giro de no minimo 16,66% do valor estimando

para contratacao.

Preliminarmente, insta salientar que o indice em tela s6 pode ser
adotado da prestacéo de servigco com dedicacdo exclusiva de mao-de-obra, o que
nao € 0 presente caso concreto, tal como se extrai em simples leitura do objeto

licitado pela administracdo publica.

Resta demonstrado a ilegalidade de tal exigéncia no edital nos termos
da Instrucdo Normativa 5/2017/SG/MPDG, especialmente no item 11.1: “Nas

contratacdes de servicos continuados com dedicagdo exclusiva de mao de obra...”.

Né&o consta no bojo do art. 69 da Lei 14.133/2021 referida exigéncia,
pois o indice ndo ¢é usualmente adotado em licitacdo publica com idéntico objeto
- 8§ 4° inclusive nas licitagOes anteriores promovidas pelo GDF, tratando-se de um
indice que o viola um dos objetivos do processo de licitacdo, qual seja, a participacéo

do maior numero de licitantes no certame — principio da competividade.

O indice em comendo igualmente ndo se encontra previsto pelo
Decreto Distrital 44.330/2023, decreto este que regulamenta a Lei Federal n°

14.133/2021 no @mbito da administracdo publica direta, autarquica e fundacional do

Rua 07 De Setembro, N° 556, Sala 02, Pav Superior, Centro, Anapolis/GO. CEP 75.020-420
® (62) 3943-8193 / 99289-7668 (WhatsApp) - B phscalixto@hotmail.com



S [i<q[1U[<e ura Calixto
ADVOCACIA

Distrito Federal, ainda mais que o referido decreto ndo adotou a integralidade da
Instrucdo Normativa 5/2017/SG/MPDG - adogéo da IN apenas no tocante a

pesquisa de precos — art. 94.

Ndo se admite qualquer intepretacdo extensiva em matéria de

licitagdo, sob pena de violagdo de competéncia exclusiva da Unido, ainda mais
quando se busca ampliar os requisitos de habilitacdo econdmico-financeira elencados
no art. 69 da Lei 14.133/2021.

Mesmo que o Decreto Distrital tivesse admitido a observancia
integral da IN 5/2017/SG/MPDG, tal instrugdo normativa se encontra
integralmente revogada tacitamente pela IN 73/2022/SEGES - Decreto-lei
4.657/1942*, legislacdo esta Gltima que dispde sobre a licitagdo pelo critério de
julgamento por menor preco ou maior desconto, na forma eletronica, para a
contratacdo de bens, servigos e obras, no ambito da administracdo publica federal
direta, autarquica e fundacional, ndo adotou expressamente o referido indice

contabil ndo usual no bojo do processo licitatério.

Ressalta-se, ainda, que a IN 5/2017/SG/MPDG conferia diretrizes
a Lei 8.666/1993, e ndo a Lei 14.133/2021, o que também demonstra a revogacao
tacita da IN 5/2017/SG/MPDG por total incompatibilidade entre as instrucdes

normativas.

Ad argumentadum, extrai-se no inciso IX do art. 54 do Decreto
Distrital 44.330/2023 que toda e qualquer exigéncia a titulo de qualificacdo
econdmico-financeira deve ser definida uma-a-uma de acordo com objeto licitado,
ndo sendo permitido justificativa abstrata e genérico do uso de tais requisitos - padréo,

tal como foi utilizada pelo GDF.

A lei vigente em nosso pais veda expressamente que se vala de

requisitos de habilitacdo aquém do necessario para garantir a futura execucdo

L Art. 22, § 1°. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.
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contratual, sob pena de violagdo de diversos principios, em especial os principios da
ampla concorréncia e competitividade. Qualquer critério de habilitagdo previsto no

edital deve estar amparado em andlise concreta das peculiaridades do objeto licitado.

Esta regra basilar foi negligenciada pelo GDF no presente certame,
aonde visa impor 6nus de habilitacdo aqguém do necessario para execucdo do objeto,
configurando, inclusive, redundancia, pois o indice de solvéncia geral ja demonstra
a capacidade econdmico-financeira do licitante de quitar suas obrigagfes

financeiras.

Os estudos técnicos preliminares (126106748, 129248557 e

132781404) ndo contém qualquer justificativa técnica e fatica para exigéncia de

capital de giro minimo, aonde a administracdo publica se limitou a repetir o texto da

lei, 0 que ndo atende a legislacdo vigente em nosso pais, ainda mais em se tratando

de contracdo sem dedicacdo de mao de obra exclusiva.

Tanto item 11.2, quanto o item 12, do Anexo VI-B da IN 5/2017,
caso 0 GDF entenda que a norma em comendo ndo foi regogada tacitamente,
estabelecem a necessidade da motivacao técnica e juridica para adocéo de critério de

habilitacdo diferenciado, justificativa esta que ndo se encontra presente no certame.

Resta comprovando que a insercdo de capital de giro minimo néo

contém qualquer justificativa concreta qualitativa e guantitativa, aonde todos os atos

administrativos posteriores ndo contém qualquer motivacao fatica que ampare
a decisdo administrativa, o que acarretou a inabilitacdo de inUmeras empresas por
idéntico motivo, violando, assim, um dos objetivos basilares do processo de licitacédo,

qual seja, a ampla competividade.

Assim, a empresa recorrente requer a nulidade da regra elencada no
item “e” do inciso II do item 8.2.3, ainda mais que tal exigéncia destoa das licitagcdes
anteriores com idéntico objeto, inclusive do GDF, inexistindo qualquer justificativa

fatica e concreta plausivel para tal exigéncia.

I11.- Pedidos
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Ex positis, a empresa recorrente requer o recebimento deste recurso,
e, ao final, dé provimento a preliminar de cerceamento indubitavelmente
demonstrado nas linhas alhures, declarando nulo todos os atos desde a publicagdo do
edital. Caso a autoridade julgadora ndo compartilhe de igual entendimento, dé total
provimento as teses meritdrias, declarando a nulidade da decisdo que culminou em

sua inabilitacdo, bem como de todos os atos posteriores, pelas razdes expostas nesta

peticéo.
Nestes termos, pede deferimento.
Anapolis/GO., 10 de abril de 2024.
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