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Ilustrissimo Pregoeiro Da Secretaria De Estado Do Desenvolvimento Social Do

Distrito Federal — Yan de Oliveira Carvalho.

Pregio Eletronico 12/2023/SEDES

Processo Administrativo 00431-00008786/2023-92

A empresa Visual Eventos e Formatura Ltda., pessoa juridica de
direito privado interno, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 23.540.814/0001-14, com sede
situada na Avenida Valdemar Teles, Quadra 55, Lote 04, Loteamento Votorantim,
Cocalzinho de Goids/GO, neste ato representada pelo seu socio administrador e
assistida pelo advogado infra-assinados, com fulcro no art. 165 da Lei 14.133/2021,
vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, apresentar recurso

administrativo em face da decisdo administrativa que inabilitou a mesma do

processo de licitagdo em voga — grupo G2, consoante razdes recursais a seguir

expostas:
I.- Tempestividade

A empresa recorrente, com fulcro no inciso I do § 1° do art. 165 da
Lei 14.133/2021, manifestou sua intengdo de recorrer durante a sessdo que ocorreu
no dia 02/04/2024 (terga-feira), razao pela qual detém até o dia 05/04/2024 (sexta-

feira) para apresentar suas razdes recursais.
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Assim, resta demonstrada a tempestividade do presente recurso.
I1.- Mérito Recursal

Casa o nobre pregoeiro ou qualquer outra autoridade competente nao
compartilhe de igual entendimento delineado na preliminar acima, se passa a

demonstrar os motivos para cassag¢ao da decisdo que culminou em sua inabilitacao.

A empresa recorrente foi inabilitada da presente licitagdo em
decorréncia do suposto ndo atendimento da regra de regularidade fiscal (inciso I do
item 8.2.2) e qualificacdo econdmico-financeiro (alineas “e” e “f” do inciso II do item

8.2.3).

Contudo, data maxima venia, a empresa recorrente foi inabilitada
erroneamente, posto que preencheu todos os requisitos de habilitagdo, demonstrando
satisfatoriamente sua qualificagdo econdmica nos termos exigidos no edital e na Lei

14.133/2021.
I1.1.- Regularidade Fiscal

Consta na caixa de mensagens da plataforma eletronica que a
empresa recorrente nao enviou CND do Distrito Federal valida, e, ainda, informou

que nao foi possivel emitir o referido documento.

Data maxima venia, a decisao administrativa deve ser reformada por

afronta ao inciso III da Lei 68 da Lei 14.133/2021.

A norma suso mencionada prevé como requisito de habilitacao fiscal
“a regularidade perante a Fazenda federal, estadual e/ou municipal do domicilio

ou sede do licitante”, e nao na sede do 6rgao pubico provedor da licitagdo, razao pela

qual a inovagao promovida pela administragdo publica extrapola o limite estabelecido

pelo legislador.

Alias, o inciso IX do art. 6* da Lei 14.133/2021 define o conceito de
licitante: “pessoa fisica ou juridica, ou consorcio de pessoas juridicas, que participa

ou manifesta a intengdo de participar de processo licitatorio, sendo-lhe equiparavel,
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para os fins desta Lei, o fornecedor ou o prestador de servico que, em atendimento a

solicitagdo da Administragdo, oferece proposta;”.

A interpretacdo gramatical e sistematica do inciso III da Lei 68 da
Lei 14.133/2021 denotam que a regularidade fiscal deve ser perante o fisco da sede

do licitante, in casu, cidade de Cocalzinho de Goias, estado de Goias.

A exigéncia de regularidade perante a administracdo publica
provedora da licitagdo em testilha destorce teologicamente a finalidade de tal
exigéncia, buscando, assim, o GDF compelir eventual devedor interessado em
contratar com a administracdo publica distrital de quitar ou parcelar seus débitos
perante o fisco, o que ¢ veemente proibido pela legislagdo vigente e afronta a vontade

do legislador.

Ademais, o documento fiscal da empresa pode ser extraido pela

internet, inexistindo prova de tal tentativa, aonde a inabilitacido da empresa

recorrente pela ndo apresentacdo do documento seria excesso de formalismo, ainda

mais que o documento fiscal que culminou na inabilitagdo da empresa recorrente €
do 6rgdo publico promovedor da presente licitacao, tal como preconiza o § 1° do art.
68 da Lei 14.133/2021: “os documentos referidos nos incisos do caput deste artigo

poderdo ser substituidos ou supridos, no todo ou em parte, por meios habeis a

comprovar a regularidade do licitante, inclusive por meio eletronico’.

Idéntica regra se encontra no § 5° do art. 135 do Decreto Distrital
44.330/2023: “A verificagdo pelo pregoeiro ou pela comissdo de contratagdo,
quando o substituir, em sitios eletronicos oficiais de orgdos e entidades emissores de

certidoes constitui meio legal de prova, para fins de habilita¢dao”.

E por fim, o SICAF da empresa recorrente demonstra que a
empresa detém regularidade fiscal estadual/distrital e municipal (136611443)
validas até 12/05/2024 e 12/04/2024 respectivamente, documento este que substitui
qualquer tipo de certidao. A empresa recorrente ainda apresentou CND valida de

sua filial situada no DF.
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Ante o exposto, a empresa recorrente roga pela cassacao da decisao
administrativa que culminou em sua inabilidade por auséncia de regularidade fiscal

ante as ilegalidades apontadas nas linhas alhures.
I1.2.- Capital Social ou Patrimonio Liquido Minimo

O art. 69 da Lei 14.133/2021 definiu restritivamente os documentos
exigiveis para comprovacao da qualificagdo econdmico-financeira do licitante, qual
seja, (i) balango patrimonial e demonstragdes contdbeis dos 2 ultimos exercicios

sociais e (ii) certiddo negativa de faléncia.

O balango patrimonial devera ser avaliado e julgado pelos indices
econdmicos fixados no edital, tal como se extrai da regra esculpida no § 1° do art. 69

da Lei 14.133/2021, aonde o § 5° veda expressamente o uso de indices e valores ndo

usualmente adotados pela administracdo publica em geral quanto ao objeto licitado,

razao pela qual o GDF adotou, in casu, os seguintes indices e critério de julgamento:

d) balango patrimonial e demonstragcdes contdbeis referentes ao

ultimo exercicio social, comprovando indices de Liquidez Geral

(LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a

1 (um); (g.n.).

Extrai-se na documentagdo de habilitagcdo apresentada pela empresa
recorrente que todos os indices elencados no edital sio superiores a 1 (um), razao
pela qual a empresa recorrente se encontrava dispensada de comprovar capital
social ou patrimonio liquido de minimo de 10% do valor total estimado nos
termos da alinea “c” do inciso II do item 8.2.3 do edital, posto que tal exigéncia
somente ¢ aplicavel ao licitante que apresentar indices menor ou igual a 1 (um).

Vejamos:

c) as licitantes que apresentarem resultado menor ou igual a 1 (um),
em qualquer um dos indices acima, deverao comprovar capital

social minimo ou patriménio liquido minimo de 10% (dez por
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cento) do valor total estimado para o servi¢o cotado constante do

Anexo [.

Resta comprovado nas linhas alhures que existem regras antagdnicas
no edital — alineas “c” e “f” do inciso II do item 8.2.3, aonde a alinea “c” dispensa a
comprovacdo de capital social ou patrimdnio minimo, e alinea “f’ exige
equivocadamente tal comprovacgao pelo licitante, devendo o edital ser interpretado
nesta situacdo em prol do licitante, ante a evidente violacdo ao principio da

competividade.

O instrumento convocatério nao deve conter regra incerta, omissa ou
contraditoria, devendo o edital expor de forma clara e objetiva qualquer exigéncia
imposta ao particular, tal como ja definiu o Superior Tribunal de Justiga: “No
procedimento licitatorio, as clausulas editalicias ha de ser regidas com a mais lidima
clareza e precisdo, de modo a evitar perplexidades e possibilitar a observancia pelo

universo de participantes” (MS 5.655/DF. Relator: Ministro Democrito Reinaldo).

Sobre o tema destaca-se o magistério de MARCAL JUSTEN
FILHO: “... o edital tem de ser claro e especifico acerca de todas as exigéncias
necessarias”. E continua: “Ndo ¢ admissivel transformar a licitagdo em espécie de
prova de habilidade, repleta de armadilhas e exigéncias ocultas” (Comentarios a lei

de licitagdes e contratos administrativos. 15° ed. — Sao Paulo: Dialética, 2012, pg.

608).

Resta demonstrado nas linhas alhures que o edital detém regras
antagdnicas e incompativeis entre si, razao que o edital deve ser interpretado em prol
do licitante, evitando, assim, restricdo imotivada de licitante, merecendo igual
destaque trecho de precedente do Egrégio Tribunal de Contas da Unido: “Em havendo
contradi¢do no edital, deve-se adotar a interpretacdo mais favoravel ao licitante,
com o0 escopo de ndo penaliza-lo por erro da propria Administra¢do” (TCU. Acordao

3.015/2015).
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Assim, a empresa recorrente deve ter sua habilitacdo julgada a luz da

regra da alinea “c” do inciso II do item 8.2.3.

Ad argumentadum, o § 4° do art. 69 da Lei 14.133/2021 nao deve ser
aplicado de forma automatica pela administragdo publica, devendo tal exigéncia ante
seu carater discricionario ser devidamente justificado nos autos com fulcro em
alicerces técnicos, evitando, assim, que um ato discricionario se torne um ato

arbitrario, o que ndo ¢ tolerado pelo ordenamento juridico.

Por esta razdo ndo se admite justificativa genérica ou padrdo, tal
como ocorre no presente processo licitatorio, mas deve a administragdo publica
demonstrar no caso concreto da necessidade da comprovagao de capital social ou
patrimonio liquidante, sob de violagdo a regra esculpida no caput do art. 69 da Lei
14.133/2021 em decorréncia de promogao de interpretacao extensiva e nao teoldgica

do comando legal em comendo em desfavor da empresa recorrente.

Além da adocao indiscriminada de tal exigéncia, o presente processo
administrativo padece justificativa técnica da ado¢cdo do percentual maximo de
capital social ou patriménio liquido de 10%, pois o texto da Lei 14.133/2021 — “...
equivalente a até 10%...” — prevé que tal exigéncia quantificada percentualmente
detém uma variacao minima e maxima de 0,01% a 10,00%. Por esta razao, ante a
competéncia discricionaria do ato, deve a administracdo publica também justificar
tecnicamente a quantificacdo de tal exigéncia, analisando a conveniéncia e
oportunidade do valor percentual a ser exigido do licitante, sob pena de violagdo ao

principio da ampla concorréncia e competividade do processo de licitagao.

O processo de licitacdo em tela carece de justificativa técnica
plausivel, ainda mais quanto ao quantitativo maximo exigido sem qualquer amparo
técnico, razdo pela qual tal exigéncia formulada pela & administragdo publica padece

de vicio de nulidade insanavel.

A justificativa genérica ndo supre a falha noticiada nas linhas

alhures, posto que o critério discricionario em comendo deve ser analisado a sua
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necessidade e adequagao a luz do quadro fatico concreto, ndo podendo ser utilizado
de forma indiscriminada, buscando, assim, segregar potenciais interessados em

participar do processo de licitagao.

Assim, a empresa recorrente requer a nulidade da regra elencada no
item “f” do inciso II do item 8.2.3, ainda mais que tal exigéncia destoa das licitagdes
anteriores com idéntico objeto, aonde era o costume da administragdo publica,
inclusive do GDF, exigir capital social ou patrimoénio liquido minimo somente
quando o licitante ndo atende o resultando igual ou maior a 1 (um), aonde tal
exigéncia acumulativa viola drasticamente o caput art. 69 da Lei 14.133/2021 que
prevé que a satde financeira do futuro contratado sera “comprovada de forma

objetiva” por meio de indices econdomicos, € nao por meio de patrimodnio liquido.
I1.3.- Capital Circulante Liquido

Consta na alinea “e” do inciso II do item 8.2.3 do edital que o
licitante detentor de melhor proposta exequivel devera comprovar a detencdo de
capital circulante liquido ou capital de giro de no minimo 16,66% do valor estimando

para contratagdo.

Preliminarmente, insta salientar que o indice em tela s6 pode ser
adotado da prestacao de servico com dedicacio exclusiva de mao-de-obra, o que
nao é o presente caso concreto, tal como se extrai em simples leitura do objeto

licitado pela administragdo publica.

Resta demonstrado a ilegalidade de tal exigéncia no edital nos termos
da Instrucdo Normativa 5/2017/SG/MPDG, especialmente no item 11.1: “Nas

contratagoes de servigcos continuados com dedicacdo exclusiva de mado de obra...”.

Nao consta no bojo do art. 69 da Lei 14.133/2021 referida exigéncia,
pois o indice nio é usualmente adotado em licitacio publica com idéntico objeto
- § 4°, inclusive nas licitacdes anteriores promovidas pelo GDF, tratando-se de um
indice que o viola um dos objetivos do processo de licitagdo, qual seja, a participacao

do maior numero de licitantes no certame — principio da competividade.
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O indice em comendo igualmente ndo se encontra previsto pelo
Decreto Distrital 44.330/2023, decreto este que regulamenta a Lei Federal n°
14.133/2021 no ambito da administragdo publica direta, autarquica e fundacional do
Distrito Federal, ainda mais que o referido decreto nio adotou a integralidade da
Instrucio Normativa 5/2017/SG/MPDG — adocio da IN apenas no tocante a

pesquisa de precos — art. 94.

Nao se admite qualquer intepretacdo extensiva em matéria de

licitagcdo, sob pena de violagdo de competéncia exclusiva da Unido, ainda mais
quando se busca ampliar os requisitos de habilitagdo econdmico-financeira elencados

no art. 69 da Lei 14.133/2021.

Mesmo que o Decreto Distrital tivesse admitido a observancia
integral da IN 5/2017/SG/MPDG, tal instru¢io normativa se encontra
integralmente revogada tacitamente pela IN 73/2022/SEGES - Decreto-lei
4.657/1942!, legislagdo esta Ultima que dispde sobre a licitagdo pelo critério de
julgamento por menor prego ou maior desconto, na forma eletronica, para a
contratacdo de bens, servigos e obras, no ambito da administracdo publica federal
direta, autdrquica e fundacional, nio adotou expressamente o referido indice

contabil nio usual no bojo do processo licitatorio.

Ressalta-se, ainda, que a IN 5/2017/SG/MPDG conferia diretrizes
a Lei 8.666/1993, e nao a Lei 14.133/2021, o que também demonstra a revogagao
tacita da IN 5/2017/SG/MPDG por total incompatibilidade entre as instrucdes

normativas.

Ad argumentadum, extrai-se no inciso IX do art. 54 do Decreto
Distrital 44.330/2023 que toda e qualquer exigéncia a titulo de qualificacdo

econOmico-financeira deve ser definida uma-a-uma de acordo com objeto licitado,

U Art. 22, § 1°. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.
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nao sendo permitido justificativa abstrata e genérico do uso de tais requisitos - padrao,

tal como foi utilizada pelo GDF.

A lei vigente em nosso pais veda expressamente que se vala de
requisitos de habilitacdo aquém do necessario para garantir a futura execugdo
contratual, sob pena de violagdo de diversos principios, em especial os principios da
ampla concorréncia e competitividade. Qualquer critério de habilitagdo previsto no

edital deve estar amparado em andlise concreta das peculiaridades do objeto licitado.

Esta regra basilar foi negligenciada pelo GDF no presente certame,
aonde visa impor 6nus de habilitagcdo aquém do necessario para execugdo do objeto,
configurando, inclusive, redundancia, pois o indice de solvéncia geral ja demonstra
a capacidade economico-financeira do licitante de quitar suas obrigacoes

financeiras.

Insta salientar que as primeiras minutas do estudo técnico preliminar
(118596687), termo de referéncia (125328154) e edital (128545461), sendo_esta

exigéncia inserida sem qualquer tipo de estudo, justificativa e critério técnico

apds observacio apontada na nota juridica 341 (128727008), tal como se denota

no inteiro teor do termo de referéncia retificado (128948865).

A justificativa abstrata e genérica estd inserida no item 3.8 do
despacho 129095128: “Em ajustes feitos pela area técnica, optou-se por acrescentar

a seguinte redagdo complementar ao item 22.1.4, visando dar maior robustez aos

requisitos financeiros, atraindo empresas com melhor saude financeira para o

certame’.

Resta comprovando que a insercdo de capital de giro minimo nao

contém qualquer justificativa concreta qualitativa e quantitativa, aonde todos os atos

administrativos posteriores nio contém qualquer motivagao fiatica que ampare
a decisdo administrativa, o que acarretou a inabilitacdo de inimeras empresas por
1déntico motivo, violando, assim, um dos objetivos basilares do processo de licitacao,

qual seja, a ampla competividade.
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Assim, a empresa recorrente requer a nulidade da regra elencada no
item “e” do inciso II do item 8.2.3, ainda mais que tal exigéncia destoa das licitagdes
anteriores com idéntico objeto, inclusive do GDF, inexistindo qualquer justificativa

fatica e concreta plausivel para tal exigéncia.
I11.- Pedidos

Ex positis, a empresa recorrente requer o recebimento deste recurso,
e, ao final, dé total provimento ao mesmo, declarando a nulidade da decisao que
culminou em sua inabilitacdo da presente licitagdo, bem como de todos os atos

posteriores, pelas razdes expostas nesta petigao.
Nestes termos, pede deferimento.

Anapolis/GO., 04 de abril de 2023.
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