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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA DIVISAO DE LICITAGOES DA
SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO DISTRITO
FEDERAL

Ref.: Pregao Eletronico n° 90004/2024

Senhora Pregoeira,

R M P ROMERO LTDA (R.K. REFEICOES), pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°: 15.790.280/0001-56, com sede na Avenida
Gabriel Corréa Pedrosa, n° 149, Loja C, Parque 10 de Novembro, na cidade de
Manaus, Estado do Amazonas, neste ato representada por sua representante
legal, Sra. ROSIMAR MARIA PINTO ROMERO, brasileira, casada, empresaria,
portador do RG n® 0597280-9 SSP/AM, inscrito no CPF n© 243.180.192-68, com
fundamento no artigo 44, §1° do decreto 10.024/2019, e art. 49, inciso XVIII,
da lei 10.520/2002, vem até Vossas Senhorias, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra o ato que declarou como vencedores da licitagdo as empresas
VOGUE - ALIMENTACAO E NUTRICAO LTDA, CNPJ: 04.675.771/0001-30,
VISUAL EVENTOS E FORMATURAS LTDA, CNPJ: 23.540.814/0001-14, e
VERONA SERVICOS LTDA, CNPJ: 30.431.915/0001-12, que faz pelas razdes
faticas a sequir aduzidas:

DOS FATOS

A Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social do Distrito Federal, por
meio de seus agentes, tornou publico o Pregao Eletronico n°® 90004/2024,
cujo objeto é a contratagdo, por meio de sistema de Registro de Pregos, de
empresa especializada na prestacao do servico continuado de alimentagao e
nutricdo, sem dedicacdo de mao de obra exclusiva, para gestao dos Restaurantes
Comunitarios do DF, localizados nas Regides Administrativas do Gama, Parano3,
Riacho Fundo II e Santa Maria, a partir do preparo, fornecimento e distribuicao
de refeicbes nutricionalmente adequadas e saudaveis do tipo café da manhg,
almogo e jantar, visando o atendimento das demandas da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Social.

A sessao publica iniciou-se no dia 20/08/2024 para todos os lotes, para
decidir a empresa ou as empresas que se sagrariam como vencedoras para 0s
Grupos 01, 02, 03 e 04. Com o correr do certame, trés empresas tiveram suas
propostas classificadas e, eventualmente foram habilitadas e declaradas como
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vencedoras para seus respectivos grupos, sendo elas as empresas VOGUE -
ALIMENTACAO E NUTRICAO LTDA (Grupo 01), VISUAL EVENTOS E FORMATURAS
LTDA (Grupos 02 e 04) e VERONA SERVICOS LTDA (Grupo 03).

Entretanto, conforme serd demonstrado neste Recurso, a decisdo de
classificar as empresas Recorridas esta absolutamente equivocada, visto que
estas apresentaram precos inexequiveis e impraticaveis com o mercado.

DAS PROPOSTAS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS

A Administracao tem a obrigacao constitucional de selecionar a proposta
mais vantajosa, conforme os critérios objetivamente definidos, o que foi feito
com maestria pela comissao de licitacao no respectivo edital.

Ao elaborar um preco de referéncia, ou um valor minimo e maximo, a
Administracdao Publica se respalda contra provaveis prejuizos que podera sofrer
caso nao haja o fiel cumprimento do contrato.

A Administracao, ao julgar as propostas, analisa os precos tendo como
parametro o valor estimado. A proposta vencedora devera atender as exigéncias
do edital e ofertar o menor preco para que seja consagrada vencedora do
certame. O preco nao devera ser inexequivel, sob pena de desclassificagao,
conforme estabelece os artigos 11, III, e 59, III, da Lei n° 14.133/2021:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

(...)

III - evitar contratacdes com sobrepreco ou com precos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugao dos
contratos;

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(...)

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao;

Ha de se levar em conta, que o objeto do edital é o de fornecimento de
refeicoes, o inadimplemento do contrato por inexequibilidade gera graves
prejuizos a Administracdo contratante, gerando ainda um enorme impacto social
por se tratar de objeto alimenticio.

Entende o Professor Joel de Menezes Niebhur que a admissao de propostas
inexequiveis pode ser desastrosa para a Administracdo e ao invés de trazer
vantagens, impde a ela prejuizos como obras mal estruturadas, objetos
imprestaveis, reparagdes, manutencdes, além de novos, demorados e onerosos
processos licitatorios (NIEBUHR, 2005, p. 195).

A necessidade de a Administracao afastar a proposta que for
comprovadamente inexequivel foi bem defendida pelo preclaro Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, Roque Citadini:
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Por outro lado, da mesma forma que o Poder Publico deve afastar as
propostas que apresentarem precos claramente excessivos, devera
também fazé-lo, quando os precos forem exageradamente baixos,
incompativeis com a regular execugao contratual. Quando os precos se
mostrarem inferiores aos que possua a Administracdo, o proponente
deverd demonstrar que sua proposta é exequivel. Para tanto, devera
socorrer-se, assim como o Poder Publico, de comparagbes com os
precos vigentes no mercado ou praticados por outros 6rgdos publicos,
da mesma ou de outra esfera administrativa. Na documentagdo que
juntar para comprovar a viabilidade de sua proposta, além de
comparacoes citadas devera demonstrar que os seus custos de insumos
sdo compativeis com os praticados pelo mercado, ou por outros érgaos
publicos. Os critérios de comprovagao de exequibilidade deverao estar
previstos no proprio ato convocatoério; no entanto, ndo se pode exigir
além do estabelecido em lei, no que diz respeito a comparagdo de preco
e de produtividade. (CITADINI, 1977, p. 277).

Ora, a proposta mais vantajosa, deve ser exequivel para que haja o fiel
cumprimento do contrato. O que nd@o é o que se observe no presente cenario.
Apds uma analise minuciosa da planilha de custos apresentada pelas empresas
recorridas, identificamos diversas inconsisténcias e dlvidas que requerem
esclarecimentos adicionais.

Em especial, chamamos atencdo para o fato de que os valores
apresentados estdo aproximadamente 50% abaixo das estimativas de
mercado. Essa discrepancia significativa entre os valores apresentados e as
estimativas de mercado levanta preocupagdes quanto a Vviabilidade e
sustentabilidade financeira das propostas. E essencial garantir que os custos
apresentados sejam realistas e que as empresas possam efetivamente cumprir
os termos do contrato sem comprometer a qualidade dos servicos prestados, do
contrario a Administracdo estaria se comprometendo com uma proposta
impraticavel.

Dessa forma, solicitamos que Vossas Senhorias, com o devido decoro e
respeito, retomem a sessdo publica para determinar que as empresas VOGUE -
ALIMENTACAO E NUTRICAO LTDA, VISUAL EVENTOS E FORMATURAS
LTDA e VERONA SERVICOS LTDA que fornegcam uma comprovagao
detalhada da exequibilidade dos custos apresentados, incluindo:

1. Detalhamento Completo dos Custos Diretos e Indiretos:

Um detalhamento minucioso de todos os custos diretos e indiretos
envolvidos na prestacao dos servicos conforme descrito no contrato, isso inclui,
mas ndo se limita a custos com mao de obra, matérias-primas, logistica,
administracdo e quaisquer outros encargos necessarios para a execucao dos
Servigos.

2. Comprovacao dos Precos Praticados:

E fundamental que as empresas fornecam evidéncias concretas de que os
precos apresentados sao consistentes com aqueles praticados em transagdes
similares realizadas anteriormente, isso ajudard a demonstrar que os valores
apresentados sdo viaveis e refletem praticas de mercado aceitaveis.
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3. Documentos Comprobatorios:

Documentos comprobatérios que sustentem a viabilidade dos custos
apresentados. Esses documentos podem incluir faturas, contratos de
fornecedores, registros contabeis e quaisquer outros documentos que possam
validar os precos e custos declarados nas propostas.

A apresentacao de todas essas informacgles é crucial para assegurar a
transparéncia e a integridade do processo de selecdo.

Afinal, apenas com uma andlise detalhada e fundamentada Vossas
Senhorias poderdao, de fato, garantir e assegurar que o0s servicos contratados
sejam plenamente executados e de maneira eficaz, conforme os padroes
esperados e detalhados no Edital de Licitacao.

Afinal, em caso de suspeita de inexequibilidade da proposta do licitante
o Pregoeiro tem pleno direito de solicitar quantas diligéncias se fizerem
necessarias para que seja comprovada a exequibilidade ou demonstrada a
inexequibilidade, conforme entendimento pacificado pelo Tribunal de Contas da
Uniao:

“REPRESENTACAO. PREGAO. DEMONSTRAGAO DA EXEQUIBILIDADE
DAS PROPOSTAS APRESENTADAS EM LICITACAO. ESTABELECIMENTO,
POR PARTE DA COMISSAO DE LICITACAO OU DO PREGOEIRO, DE
CRITERIOS SUBIJETIVOS PARA AFERIR A EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO  TCU.
CONHECIMENTO. DETERMINACAO. Nos termos da jurisprudéncia do
TCU, ndo cabe ao pregoeiro ou a comissdo de licitacdo declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos participantes
do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas
propostas. (TCU 02122320083, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de
Julgamento: 17/02/2009)”

“REPRESENTAGAO. IRREGULARIDADE EM PREGAO ELETRONICO.
EXCLUSAO DE LANCES CONSIDERADOS INEXEQUIVEIS. ACEITACAO
DE ITEM COM VALOR ACIMA DO ESTIMADO. REPRESENTACAQO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DETERMINACAO PARA TORNAR SEM
EFEITO A EXCLUSAO DO LANCE E EXIGIR QUE A EMPRESA VENCEDORA
COMPROVE A EXEQUIBILIDADE. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAQO
DO CERTAME CASO A LICITANTE VENCEDORA NAO HONRE A
PROPOSTA. DETERMINAGAO. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

(...) O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser
feito apos a etapa competitiva do certame (fase de lances), devendo o
licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua
proposta antes de eventual desclassificacdao. Apenas em situacoes
extremas, quando os lances ofertados configurarem precos simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, gerando presuncao absoluta de
inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance durante a etapa

competitiva do pregdo. (Acérddao 1.620/2018 - Plenario, TCU
008.876/2018-5, Relator: José Mucio Monteiro, 18/07/2018,
Enunciado)”
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Desta feita, demonstra-se que a medida mais eficaz neste momento, para
se demonstrar a capacidade das Recorridas na execucdo contratual é a
reabertura da sessdo para a chamada de novas diligéncias.

Caso as empresas nao logrem éxito em demonstrar sua capacidade de
executar e praticar os precos apresentados para os itens 2, 3 e 4, cabera entao
prosseguir-se com suas respectivas desclassificacoes por
INEXEQUIBILIDADE.

Sobre a necessidade de demonstracao da composicao dos custos, Justen
Filho (Comentarios a legislagdao do pregao comum e eletrénico, 2009, pags. 369
e 370) assevera que a auséncia de informagOes razoaveis devera produzir a
desclassificacao, senao vejamos:

“Se os dados disponiveis no ambito da Administragdo induzirem a
inexequibilidade, o pregoeiro devera solicitar esclarecimentos
complementares ao licitante. Devera indagar os custos diretos e
indiretos, inclusive solicitando o imediato encaminhamento de planilhas
(o que podera ser obrigatério em determinados casos, tal como abaixo
apontado). Se o licitante ndo lograr apresentar uma explicacdo
razoavel, devera produzir-se a desclassificacdo de sua proposta. Afinal,
a ignorancia do licitante quanto aos custos e outras informacdes
pertinentes a execucdo da proposta é um forte indicativo de que a
execucdo do contrato é incerta ou dependerd de varidveis fora do
controle do licitante.”

DO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE

E importante frisar que, ao ignorar essas medidas necessarias para se
confirmar a EXEQUIBILIDADE, a Administragao estaria correndo um risco grave
de nao realizar a contratagao mais vantajosa.

Um dos principios basilares que norteia todo o processo de compras e
contratacbes publicas é o Principio da Vantajosidade, segundo o qual a
Administracao Publica deve sempre buscar a melhor contratagdo, aquela com o
melhor prego, com a melhor técnica e com a melhor capacidade de execugao do
objeto, ou seja, deve buscar a contratagdo mais vantajosa. Conforme preconiza
a doutrina de Marcal Justen Filho:

“O principio da vantajosidade representa a busca, pela Administragdo
Publica, através da analise das propostas apresentadas nos
procedimentos licitatérios, da obtencdo da melhor relagdo custo-
beneficio nas suas contratagdes.” (FILHO, Marcal Justen. Comentarios
a Lei de licitagdes e Contratos Administrativos 152 Ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2012.p. 61.).

Em outras palavras, manter a habilitacao das empresas seria atentar
contra o proprio instituto da licitacdo, visto que a Administragao estaria optando
por rejeitar a proposta mais vantajosa. Nesse sentido, vale a pena relembrar
o entendimento do Tribunal de Contas da Unidao — TCU acerca deste assunto:
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“A licitacdo nao deve perder seu objetivo principal, que é obter a
proposta mais vantajosa a Administracdo, mediante ampla
competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993.” (Acordao
1734/2009, Plenario, Sumario).

“O pregao, instituido pela Lei n® 10.520/2002, é modalidade licitatoria
adequada a aquisicdo de bens e servicos comuns, definidos como
“aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais
no mercado”.

(...)

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério e
do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° do Estatuto de Licitagbes
e Contratos.” (Acérddao 1729/2008, Plenario, Voto do Ministro Relator).

A proposta mais vantajosa ndo €, necessariamente, aquela que oferece o
menor prego, ela é aquela que oferece um bom preco, dentro do estimado pela
Administracdo, que esta regular perante os o6rgados fiscalizadores, possui a
devida capacidade para manter e executar a contratacao e que foi capaz
de demonstrar tudo isso durante a licitagao, isto é, a vantajosidade.

Considerando que as empresas Recorridas apresentaram precos muito
abaixo do nivel de mercado, ndo é possivel dizer que estas sao as detentoras
da proposta mais vantajosa, logo devem estas comprovarem a capacidade e a
pratica dos referidos precos, sob pena de NULIDADE do ato que as declarar
como “classificadas”.

DA QUEBRA DE ISONOMIA

E crucial salientar que, uma vez demonstrada a INEXEQUIBILIDADE das
propostas das empresas Recorridas, caso a Administracdo Publica opte por
manter a classificacdo das referidas empresas, isto representaria uma clara
violagdo do principio da isonomia, uma vez que nao foi aplicado o mesmo critério
as demais empresas concorrentes desta licitacdo.

O principio da isonomia desempenha um papel fundamental nas licitagdes,
exigindo que todas as empresas sejam tratadas de forma equitativa, garantindo
assim a igualdade de condigbes durante a competicao de pregos e apresentagao
de documentos.

A isonomia é um pilar essencial que orienta as licitagdes, visando criar um
ambiente de livre concorréncia, onde as empresas disputam em pé de igualdade,
com base nas condicoes e precos apresentados. Portanto, proceder com
classificagdo das empresas sem considerar os mesmos critérios as demais
empresas, infringe esse principio fundamental.

92) 98484-5805 o _ Av. Gabriel Corréa Pedrosa, 149 - C
Q 592 08643-5301 b"i licitacoes@rkrefeicoes.com.br o Parque 10 de Novembro

CEP 69055-011 - Manaus/AM



: i COC).S

cozmhu industrial RMP ROMERO LTDA CNPJ: 15.790.280 / 0001-56

Manter a coeréncia e aplicar os mesmos parametros a todas as empresas
participantes é crucial para assegurar a integridade do processo licitatério e
reforcar a confianca no sistema. A isonomia ndo apenas promove uma
competicdo justa, mas também é essencial para a transparéncia e credibilidade
do procedimento, refletindo o compromisso com a imparcialidade e igualdade de
oportunidades entre os concorrentes.

A inobservancia disto importa no desrespeito ao entendimento do TCU:

“REPRESENTAGAO. FUNAI. PREGAO  ELETRONICO  6/2018.
CONTRATACAO DE MOTORISTAS PARA VEICULOS OFICIAIS.
DISCREPANCIA ENTRE O PISO DO SALARIO BASE DA CATEGORIA
FIXADO EM EDITAL E O FIXADO NO TERMO DE REFERENCIA. QUEBRA
DE ISONOMIA NAS CONDICOES DE APRESENTACAO DAS
PROPOSTAS. PREJUiZzO PARA A COMPETITIVIDADE DA
LICITAGCAO. SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME. OITIVAS.
ANALISE. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. DETERMINACAO DE
PROVIDENCIAS VOLTADAS A  ANULACAO DO  PREGAO
ELETRONICO.COMUNICACOES. (TCU - RP: 00380120195, Relator:
WEDER DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 03/07/2019, Plenario)”

Para que esta licitacdo seja considerada transparente, regular e em
atencdo aos principios inerentes a Administracao Publica, faz-se necessario que
Vossas Senhorias abram prazo para que as empresas Recorridas apresentem
documentos comprobatérios que atestem que as mesmas sdao capazes de
suportar os precos ofertados, sob pena de dano ao interesse publico e a
vantajosidade da licitacao.

DOS REQUERIMENTOS
Diante de tudo que fora exposto, requer:

a. Que seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, nos
exatos termos do art. 168, caput, da Lei 14.133/2021, sob pena de
responsabilizagao civil, criminal e administrativa;

b. Que sejam APRECIADOS todos os fatos e fundamentos
apresentados no presente recurso, bem como os cognosciveis de oficio, de modo
gue seja motivada a decisdo, conforme art. 93, inciso IX, da Constituicao Federal,
enfrentando todos os topicos apresentados;

C. Assim é que se REQUER a essa respeitavel Divisdo de Licitagoes
que se digne de rever e reformar a decisdao exarada, mais precisamente que
julgou como classificada no presente certame as empresas Recorridas, visto que
a CAPACIDADE DOS PRECOS das mesmas sao imprescindiveis para a validade
do presente procedimento publico concorrencial.

d. Sejam as empresas Recorridas notificadas a apresentar todos os
documentos que se fizerem necessarios a comprovar a capacidade e a
exequibilidade dos precos apresentados ou a demonstrar a sua falta de
capacidade e sua inexequibilidade, com os atos consequentes necessarios;
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e. A Autoridade Superior que receba o presente recurso no efeito
suspensivo, nos exatos termos do art. 168, caput, da Lei 14.133/2021, para no
mérito PROVER totalmente o presente RECURSO ADMINISTRATIVO;

f. N3ao sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que
sejam extraidas pecas de todo processo licitatério, remetendo-as a autoridade
superior responsavel pela anadlise das contratagdes celebradas, com o fim de
apurar possiveis irregularidades na pratica dos atos administrativos na conducgao
do referido certame.

Desde logo a Empresa Recorrente pugna por todos os meios de prova
admitidos em direito, em especial pela juntada de documentos, oitiva de
testemunhas arroladas em momento processual apropriado, solicitacdao de e
pericias em momento processual apropriado e depoimento pessoal dos
interessados, desde ja requerido.

Termos em que,

Pede e aguarda deferimento.

Manaus - Amazonas, 04 de setembro de 2024.

ROSIMAR MARIA  c=8r o=icP-rasi,

ou=04379426000159, ou=Secretaria

PI NTO da Receita Federal do Brasil - RFB,

ou=RFB e-CPF A1, ou=(EM BRANCO),

ROM ERO'243 1 80 1 ou=videoconferencia, cn=ROSIMAR

MARIA PINTO ROMERO:24318019268
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ROSIMAR MARIA PINTO ROMERO
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